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В статье приведены результаты исследования процессов государственного регулирова-

ния экономической концентрации корпоративных структур в условиях рыночной экономики 

с целью обеспечения решения социальных задач, развития социальной инфраструктуры 

государства. Процесс концентрации производства, создание филиалов, поглощение и слияние 

фирм рассматривается как закономерный и объективный процесс, связанный с повышением 

эффективности экономики. Показано, что с одной стороны, провозглашенный курс на пол-

нейшую либерализацию экономики и полное отсутствие государственного вмешательства, на 

практике выражается в активном участии государства в регулировании этих процессов, 

поддержки национального бизнеса на международной арене и лоббировании интересов бизнеса.  
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мы, конкуренция, интегрированные предпринимательские структуры, общенациональные 

интересы, интеграция стран в общемировое хозяйство. 
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Мақалада әлеуметтік міндеттерді шешуді қамтамасыз ету, әлеуметтік инфрақұры-

лымды дамыту мақсатында нарықтық экономика жағдайында корпоративтік құрылымдар-

дың экономикалық шоғырлануын мемлекеттік реттеу процестерін зерттеу нәтижелері 

берілген. Өндірісті шоғырландыру процесі, филиалдарды құру, фирмаларды сіңіру және бі-

ріктіру экономиканың тиімділігін арттыруға байланысты заңды және объективті процесс 

ретінде қарастырылады. Экономиканы толық ырықтандыруға жарияланған бағыт және 

мемлекеттің араласуының толық болмауы іс жүзінде мемлекеттің осы процестерді 

реттеуге, халықаралық аренада ұлттық бизнесті қолдауға және бизнестің мүдделерін 

қорғау көрсетілген. 

 

Негізгі сөздер: мемлекеттік реттеу, әлеуметтік-экономикалық мәселелер, бәсекелес-

тік, интеграцияланған кәсіпкерлік құрылымдар. 
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The article presents the results of the study of the processes of state regulation of the economic 

concentration of corporate structures in a market economy in order to ensure the solution of social 

problems, the development of social infrastructure of the state.The process of concentration of 

production, creation of branches, absorption and merger of firms is considered as a natural and 

objective process associated with improving the efficiency of the economy. It is shown that on the one 

hand, the proclaimed policy of complete liberalization of the economy and the complete absence of 

government intervention, in practice, is expressed in the active participation of the state in the 

regulation of these processes, support of national business in the international arena and lobbying 

business interests. 
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Введение 
Развитие современной мировой эконо-

мики характеризуется непрерывными процес-

сами концентрации производства, которые 

находят свое проявление в увеличении разме-
ров хозяйственных структур, образовании 

ТНК, распространении слияний и поглоще-

ний компаний, а также стратегических альян-
сов, направлении ключевых ресурсов фирмы 

на расширение масштабов производства. 

Современное государство следует рас-
сматривать в качестве механизма, посредника 

или гаранта согласования общественных ин-

тересов в рамках социально-экономической 

системы. Государство обеспечивает соблюде-
ние общенациональных интересов, решая та-

кие экономические задачи, как: регулирова-

ние воспроизводственного процесса и сгла-
живание циклических колебаний; гарантиро-

ванное обеспечение непрерывности техноло-

гического процесса и структурных преобра-
зований; формирование и развитие социаль-

ной инфраструктуры; достижение социаль-

ного равновесия и т.д. 

Решение перечисленных проблем в 
условиях целенаправленного отказа от сис-

темы директивного планового управления и 

резкого сокращения возможностей непос-
редственного государственного вмеша-

тельства в работу предприятий в связи с 

разгосударствлением и формированием мно-

гоукладной структуры экономики требует 

определения масштабов и способов госу-
дарственного управления и регулирования в 

системе реализации общенациональных 

интересов [1]. 

Объекты и методы исследования 
Объектом исследования являются ме-

тоды государственной поддержки крупных 

корпоративных структур, направленных на 
лоббирование их интересов на международ-

ных рынках. В качестве теоретической осно-

вы использован опыт ведущих экономичес-
ких стран мира, западной Европы и США по 

регулированию деятельности крупных 

корпораций. 

Результаты и их обсуждение 
Во многих развитых странах обеспечи-

вают ретрансляцию и решение в хозяйствен-

ной практике приоритетных задач государст-
венного регулирования интегрированные кор-

поративные структуры. Их создание и разви-

тие обусловлено как объективными экономи-
ческими процессами, так и деятельностью го-

сударства, направленной на формирование 

отраслевой рыночной структуры. 

При этом провозглашается принцип 
полной либерализации экономики, в которой 

хозяйственные субъекты действуют исключи-

тельно на свой страх и риск, а государство 
отстранено от воздействия на экономики. 

Корпоративная структура развитых 

стран характеризуется следующими основ-

ными признаками: наличием 100 - 200 круп-
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ных корпораций, как правило, с вертикально 

интегрированными по конечной продукции 
подразделениями; диверсификацией произ-

водства; развитием внутрифирменного плани-

рования; ориентацией на использование вы-
соких технологий; малым объемом межкор-

поративных связей, составляющим 10 - 15% 

производимого продукта (в натуральном 
выражении). Развитие крупных корпораций 

является условием повышения эффективности 

экономики страны в целом, способствует 

переходу на более высокий технологический 
уровень и инициирует развитие предприятий 

малого и среднего бизнеса через систему суб-

подрядных отношений, заказов и договоров [2]. 
Кроме того, по утверждению Дж.Гелберта, 

ассоциированные хозяйствующие субъекты 

формируют "планирующую систему" эконо-

мики, способную нивелировать недостатки и 
несовершенство рыночного механизма. За-

рождение и становление такой системы ка-

чественно меняют роль и функции госу-
дарства. Появляется возможность перейти от 

системы конъюнктурного регулирования к 

стратегическому планированию на макро-
уровне, что, возможно, позволит стабилизи-

ровать ситуацию в экономике в долгосрочном 

периоде и избежать кризисных явлений. 

Таким образом, крупные корпорации высту-
пают в роли стабилизирующего фактора 

внутреннего рынка. 

Наряду с усилением роли и значения 
деятельности корпоративных структур на 

национальных рынках все более активизи-

руется процесс формирования и деятельность 
транснациональных корпораций (ТНК), мно-

гонациональных трестов и концернов (МНК), 

а также транснациональных банков (ТНБ). 

Именно крупные корпорации, вследствие 
способности реализовывать перспективные 

проекты, высокой эффективности и стабиль-

ности, могут конкурировать на мировом рын-
ке и обеспечить интеграцию страны в об-

щемировое хозяйство. Политика правитель-

ства оказывает непосредственное влияние на 

процесс создания корпораций, управления 
ими на цели и характер конкуренции между 

ними [3, 4]. 

Внедрение в экономику государств ры-
ночного типа хозяйства корпораций с между-

народными масштабами деятельности являет-

ся объективной реальностью современности и 
осуществляется посредством создания ими 

филиалов и дочерних компаний, поглощения 

национальных фирм, образования холдингов 

через систему акционерного участия в капи-
талах местных предприятий, путем заключе-

ния соглашений о кооперации и т.д. [5]. Дея-

тельность, направленная на создание условий 
для укрепления позиций национальных кор-

пораций, становится обязательным компонен-

том официальных экономических доктрин 
развитых государств, определяющим, как 

правило, все основные мероприятия прави-

тельства по регулированию частнокапиталис-

тической деятельности в финансовой, научно-
технической, налоговой, внешнеэкономи-

ческой и других сферах экономики. 

Без помощи государства корпорации 
западноевропейских стран едва ли сумели бы 

осуществить намеченные программы по кон-

центрации производства, добиться его рента-

бельности и противостоять конкуренции со 
стороны американских или японских сверх- 

корпораций [6]. Как особая форма обществен-

ной мобилизации капитала финансовая по-
мощь государства частному сектору осу-

ществляется через прямое и косвенное фи-

нансирование в виде дотаций, субсидий, зай-
мов, государственных закупок, посредством 

удешевления кредита, дифференциации нало-

говых отчислений и т.д. 

На поощрение концентрации и центра-
лизации капитала практически направлен 

весь комплекс рычагов экономической поли-

тики стран Европейского Союза. Воздействие 
государства на процесс межфирменных слия-

ний и поглощений проявляется в разработке 

соответствующих правовых и хозяйственных 
стимулов, в осуществлении непосредствен-

ного контроля над объединениями компаний, 

усилении государственного вмешательства в 

структурные направления частной предпри-
нимательской деятельности. В Италии, на-

пример, был введен более льготный налого-

вый режим для компаний, объединяющих 
свои капиталы, в ФРГ снижены налоговые 

ставки, предусмотренные для слияний запад-

ногерманских концернов, во Франции в рам-

ках Комиссариата планирования утвержден 
особый Комитет по организации помощи 

слиянию фирм. Формированию интегриро-

ванных структур (чеболей) в Южной Корее 
способствовало предоставление входящим в 

чеболь крупным фирмам государственных 

займов по ставкам ниже рыночных. В ряде 
стран созданы и функционируют прави-

тельственные институты, деятельность кото-
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рых направлена на укрепление конкуренто-

способности национальных производителей. 
К их числу, прежде всего, относятся Институт 

промышленного развития (ИПР) во Франции, 

Корпорация промышленной реорганизации 
(КПР) в Великобритании и Институт реконс-

трукции промышленности (ИРП) в Италии. 

Как показано в [7,8] в каждой стране 
воздействие государства на развитие произ-

водства имеет свою специфику: различны 

удельный вес государственной собственности 

в промышленности, размеры ее финансовой 
поддержки со стороны государства, степень 

государственного регулирования экономики, 

внешнеэкономической политики. Например, 
удельный вес государственных предприятий 

в промышленности таких стран как Франция, 

Англия, Италия, где некоторые отрасли были 

целиком национализированы, а в некоторых 
государственные компании играли ведущую 

роль, был на протяжении большей части 

послевоенного времени существенно выше, 
чем в США, Японии, ФРГ. 

В ряде стран частные фирмы не могли 

обеспечить модернизацию промышленности 
и эту функцию вынуждено было взять на себя 

государство. Такая ситуация сложилась в 

Бельгии после второй мировой войны. В 

Италии в середине 70-х годов в условиях глу-
бокого экономического кризиса государст-

венные компании участвовали в спасении 

частных фирм-банкротов, выполняя, по мне-
нию итальянских экономистов, функцию "со-

хранения промышленной системы страны". 

Значительный позитивный вклад внесли госу-
дарственные предприятия в развитие многих 

отраслей промышленности наиболее дина-

мичных стран Юго-Восточной Азии. Так, на 

Тайване крупные государственные пред-
приятия на ранних стадиях давали более 

половины промышленного производства и 

положили начало развитию цементной про-
мышленности, черной металлургии, судо-

строения, производства удобрений, тяжелого 

машиностроения и станкостроения. 

Правительство также, как правило, ак-
тивно способствует выходу отечественных 

производителей на международный рынок. 

Особо учитывается в программах экономи-
ческого развития фактор возросшей иност-

ранной конкуренции непосредственно в рам-

ках национальных хозяйств [9]. Для шестого 
плана социально-экономического развития 

Франции, например, была разработана кон-

цепция "конкурирующей экономики", а ос-

новой плана служила модель открытого для 
иностранной конкуренции хозяйства. Один из 

авторов модели, французский экономист 

Р.Курбис, подчеркивает, что соперничество 
зарубежных компаний стало для экономики 

Франции главным структурным фактором, а 

ее структурное развитие оказалось полностью 
зависимым от уровня национальной конку-

рентоспособности.  

На первый взгляд, сильная антимоно-

польная политика противоречит основным 
тенденциям государственного регулирования 

процессов концентрации. Однако, как отме-

чает М.Портер, активизация внутренней 
конкуренции не только укрепляет позиции 

фирм на местном рынке, но и заставляет их 

выходить на мировой рынок в поисках воз-

можностей для дальнейшего роста, способс-
твуя в конечном счете повышению конкурен-

тоспособности страны в целом. Напротив, 

благодушное отношение к слияниям и сою-
зам оказалось контрпродуктивным в США, 

Италии, Швеции, Швейцарии и Германии. 

Отсутствие сильных законов против картелей 
в Швейцарии привело к подрыву националь-

ного конкурентного преимущества в таких 

отраслях, как часовая промышленность и 

производство пива. 
Таким образом, в практике микроэконо-

мического регулирования сочетаются меры, 

направленные на ограничение монополии и 
поддержание конкуренции, а также стимули-

рующие процессы концентрации, централиза-

ции и ограничения конкуренции. 
Следует отметить, что, как правило, 

стремление активно использовать государ-

ство для воздействия на отраслевую струк-

туру особенно характерно для стран, отстав-
ших в силу тех или иных причин от страны, 

являющейся лидером в экономическом раз-

витии. Это стремление отчетливо проявля-
лось в первые послевоенные десятилетия в 

странах Западной Европы и в Японии, значи-

тельно отстававших по уровню экономичес-

кого развития от США. В еще большей сте-
пени это относится к некоторым новым ин-

дустриальным государствам Юго-Восточной 

Азии.  
При исследовании государственного 

регулирования деятельности корпораций и 

отраслевой структуры хозяйства в рыночных 
странах весьма сложно выявить, носит ли 

воздействие государства на промышленную 
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структуру целенаправленный характер, яв-

ляется ли средством реализации опреде-
ленной стратегии промышленного развития 

или оно всего лишь следствие выполнения 

государством его многочисленных социаль-
но-экономических функций, не связанных с 

четко определенными целями модернизации 

отраслевой структуры. 
Методы и формы организационно-пра-

вового регулирования в различных странах 

весьма специфичны, поэтому при их изуче-

нии следует учитывать исторические особен-
ности развития отдельных стран, культуро-

логические факторы: доминирующую со-

циально-экономическую доктрину, социаль-
ные отношения, национальную психологию. 

Так, во Франции и Италии задачи формирова-

ния и модификации отраслевой структуры 

хозяйства решаются посредством национали-
зации предприятий и целых отраслей; в ФРГ - 

на уровне предпринимательских союзов с 

минимальным вмешательством государст-
венной власти, в Японии - на основе сов-

местных усилий государственной админис-

трации и корпоративного предприниматель-
ства, в США - на основе целевых программ. 

Франция, ФРГ, Италия, Испания, 

Португалия - это страны, в которых неокон-

сервативные подходы сочетаются с рефор-
мистскими; ослабление регулирующей роли 

государства сопровождается модернизацией 

механизмов государственного вмешательства 
в экономику, в особенности в сфере НИОКР, 

в области социальной политики. Для Фран-

ции, в частности, характерны сохранение 
государственным сектором прочных позиций 

в экономическом потенциале страны высокой 

доли ВНП, перераспределяемой через бюд-

жет, и переход к рекомендательному страте-
гическому планированию. 

США и Великобританию при различ-

ной роли государственного сектора в эконо-
мике объединяет наиболее последовательное 

проведение курса на "минимальное госу-

дарственное вмешательство". В США исполь-

зуются гибкие и разнообразные формы госу-
дарственного вмешательства (контрактная 

система, специфические формы участия госу-

дарства в смешанном предпринимательстве, 
передача регулирующих функций органам 

власти штатов и местным). 

Шведская модель "функциональной со-
циализации" предполагает взаимодействие 

общественных и частных начал на принци-

пиально иной функциональной основе. Со-

циализация распределения, опирающаяся на 
перераспределение через госбюджет более 

половины ВНП, во многом нивелировала 

влияние господствующего в производстве 
частного сектора. 

Неоиндустриальные страны Юго-Вос-

точной Азии сумели совместить индустриаль-
ную стадию с переходом к постиндустриаль-

ной. Для наиболее репрезентативной южно-

корейской модели характерна тесная интег-

рация государственных и частных начал в 
научно-технической, инвестиционной, струк-

турной и внешнеторговой сферах. 

Японской модели присущ системный 
характер государственного вмешательства на 

всех уровнях экономической структуры, дол-

говременная стратегия экономической поли-

тики. Регулирование базируется на системе 
экономических законов, которые принима-

лись парламентом в первые послевоенные 

годы и в период высоких темпов роста. Часть 
из них непосредственно связана с прямым 

вмешательством государства в предпринима-

тельскую деятельность и функционирование 
рынка [10]. 

В сфере, на которую распространяется 

прямое государственное регулирование зако-

нодательными и административными средст-
вами, создается примерно 40% ВНП, в том 

числе с высокой степенью государственного 

вмешательства - 17-18%. Отрасли, которые 
регулируются государством наиболее интен-

сивно, преимущественно на основании спе-

циальных отраслевых законов, занимают 
особое место в конкурентной корпоративно-

государственной экономической системе. 

Например, 3/5 ВНП Японии производится 

корпорациями, непосредственно включенны-
ми в систему корпоративного и государст-

венно-корпоративного регулирования. 

После 1950 г. в Японии начали созда-
ваться корпорации и финансовые группы, 

занимающие и теперь в экономике господст-

вующее положение и придающие японскому 

капиталистическому предпринимательству 
черты, которые позволяют трактовать всю 

экономическую структуру Японии как кон-

курентную корпоративно-государственную. 
Послевоенная "декартелизация", прове-

денная по инициативе оккупационных влас-

тей, ликвидировала господство мощных 
"дзайбацу" (ведущая четверка: "Мицуи", 

"Мицубиси", "Сумитомо", "Якуда"), занимав-
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ших на отдельных отраслевых рынках прак-

тически монопольные позиции. Основными 
направлениями политики "ликвидации дзай-

бацу" стали: уничтожение головных держа-

тельских компаний; разукрупнение 325 наи-
более крупных корпораций; введение антимо-

нопольного законодательства в виде Закона о 

запрещении частных монополий и об обеспе-
чении честных и справедливых сделок (1947 

г.) и Закона о ликвидации чрезмерной кон-

центрации экономической силы (1948 г.); 

создание специального правительственного 
органа, контролирующего соблюдение этих 

законов (комиссия по честным и справед-

ливым сделкам) и, наконец, строгое ограни-
чение взаимного держания акций. В послед-

ствии действие антимонопольного законо-

дательства было сознательно ослаблено, и 

процессы централизации и концентрации 
капитала развернулись с новой силой. 

В настоящее время на основе дейст-

вующих законов регулирующие органы Ми-
нистерства внешней торговли и промышлен-

ности (МВТП), а также другие министерства 

и ведомства Японии осуществляют активную 
административную деятельность, выходящую 

за рамки юридически установленных норма-

тивов и выступающую как самостоятельно 

действующий фактор. 
Принятые парламентом законы служат 

юридической основой деятельности регули-

рующих органов и правовым обоснованием 
целей и средств экономической политики. 

Экономические законы вводят лишь основ-

ные нормы, ограничивающие поведение эко-
номических субъектов, практическое же при-

менение законов находится в компетенции 

административных властей. Органы исполни-

тельной власти (министерства и ведомства) 
наделены обширными полномочиями, в том 

числе правом независимо от парламента из-

давать указы и постановления, нередко огра-
ничивающие действие принятых парламен-

том законов (например, указы о нераспрос-

транении антимонопольного закона на опре-

деленные отрасли). 
Именно эта форма деятельности адми-

нистративных органов раскрывает реальное 

содержание экономической политики, ее цели 
и средства и дает представление о том, сферы 

деятельности каких предприятий становятся 

объектом государственного регулирования, в 
каких формах и какими средствами осущест-

вляется воздействие государства на процесс 

централизации капитала, на ценообразование, 

инвестиционную деятельность, перелив капи-
талов и пр. 

Анализ корпоративно-государственной 

практики регулирования показывает, что для 
50 - 60-х годов - периода высоких темпов рос-

та экономики в Японии - была характерна 

большая активность государства в области 
административной деятельности. Главным 

содержанием отраслевой политики в эти годы 

были последовательный протекционизм и 

стимулирование крупного производства с 
целью повышения производительности труда 

и национальной конкурентоспособности. 

Государство поощряло рост крупномасштаб-
ного производства и систематически адми-

нистративными средствами ограничивало 

конкуренцию. 

В Японии государственное регулирова-
ние в громадной степени ускорило процесс 

концентрации и формирование механизма 

корпоративного регулирования рынков. Во 
второй половине 60-х годов было санкцио-

нировано слияние крупных корпораций в ме-

таллургической промышленности, тяжелом 
машиностроении и других ключевых отрас-

лях. Окончательные решения по вопросам 

применения или нераспространения Анти-

монопольного закона выносились не Коми-
тетом по справедливым сделкам, органом, 

контролирующим соблюдение правил конку-

ренции, а главным образом МВТП [11]. 
В 60-е и 70-е годы вмешательство го-

сударства распространялось на все важней-

шие аспекты предпринимательской деятель-
ности. Использовались такие его формы, как 

определение с помощью количественных па-

раметров и ориентиров объемов произ-

водства; инвестиций; цен; установление кон-
троля над притоком новых капиталов; про-

цессами централизации капитала; привлече-

нием иностранной техники; поведением кор-
пораций (их экономической стратегией и по-

литикой, принятием хозяйственных решений). 

Переход ко второму этапу развития го-

сударственного отраслевого регулирования в 
70-е и 80-е годы (административно-финансо-

вая реформа) был обусловлен возросшей 

ролью корпораций и новыми взаимоотноше-
ниями корпораций и государства. Для функ-

ционирования отраслей с высокой конкурен-

тоспособностью государственное стимулиро-
вание, специальные меры кредитно-финансо-
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вой политики и административного руководства 

уже не являются жизненно необходимыми. 
Особенно важное значение приобрел 

курс на развитие национальных производств 

в рамках сложившейся отраслевой структуры, 
потребовавший большой оперативности и ма-

невренности в деятельности частных корпо-

раций. Кризисная ситуация, возникшая во 
взаимоотношениях МВТП и частного бизнеса 

в 70-е годы, отразила назревшую потребность 

в кардинальном изменении форм хозяйствен-

ного регулирования. 
В связи с этим государство начало огра-

ничивать степень своего непосредственного 

вмешательства в ведущих отраслях и отка-
зываться от наиболее жестких форм кон-

троля. Ограничению подверглись в первую 

очередь формы административного руко-

водства, обязывающие предприятия представ-
лять производственные программы и исправ-

лять их по требованию административных 

властей. 
Активизация нормативной деятельнос-

ти государства в 70-е и 80-е годы выразилась 

в пересмотре действующих законов и приня-
тии новых. Исправлению подверглись отрас-

левые законы, относящиеся к различным об-

ластям материального производства и не-

производственной сферы, и законы, непос-
редственно затрагивающие взаимоотношения 

корпораций и государства. Нормативное 

регулирование было распространено на но-
вые области деятельности корпораций: ба-

лансы и систему отчетности, функции ре-

визорского надзора, вертикальные связи. 
Содержание поправок свидетельство-

вало о существенных изменениях в меха-

низмах государственного регулирования, 

соответствовавших моделям роста в условиях 
высокой кредитной зависимости корпораций, 

недостатка валютных ресурсов и техни-

ческого отставания. Эти изменения касались 
форм прямого вмешательства государства в 

деятельность корпораций, круга проблем, 

решаемых при его участии и объектов 

регулирования. 
Три четверти законов содержали 

статьи, регулирующие доступ на рынок 

новых предприятий и количественные пара-
метры производства; почти половина законов 

была связана с характером вмешательства 

государства в механизм ценообразования. В 
отраслях обрабатывающей промышленности 

использовались преимущественно методы 

косвенного воздействия: регулирование спро-

са - предложения, контроль над производст-
венными программами. 

Новая тенденция - ограничение адми-

нистративного вмешательства на основе крат-
ковременных административных установле-

ний - предполагает: усиление контроля над 

рынком методами правового регулирования 
на основе стандартов, норм поведения, ус-

тановленных соответствующими законами; 

отмену ряда регулирующих законов и ог-

раничение масштабов регулируемого сектора; 
требование более дифференцированного кон-

троля с помощью лицензионной системы, а 

также строгого подхода к административному 
руководству и непременного его законода-

тельного обоснования; усиление конку-

рентного начала в отраслевом регулировании 

и выдвижение на первый план новых со-
циальных аспектов [12]. 

Весьма характерна в отношении после-

военного экономического строительства в 
Японии точка зрения, высказанная, в част-

ности, А.Анисимовым: "Победители (во вто-

рой мировой войне), совершенно справедливо 
усмотрев в высоком уровне монополизации 

производства одну из основных причин 

высокой эффективности экономики Японии, 

осуществили операцию по ее демонополи-
зации (как у германской экономики). Однако 

с течением времени и Япония, и Германия 

вновь вернулись к системе исключительно 
высокого уровня концентрации производства. 

При этом восстановилась и конкурентоспо-

собность экономики обеих стран". На наш 
взгляд, данный тезис содержит две неточ-

ности. Во-первых, некорректно говорить об 

уровне монополизации экономики в приве-

денном выше тексте, употребляя понятия 
"монополизация" и "концентрация" как сино-

нимы, не являющиеся таковыми. Во-вторых, 

необходимо подчеркнуть, что концентрация и 
централизация производства и капитала в 

названных странах в послевоенный период 

осуществлялась на совершенно иной по срав-

нению с довоенной качественной основе. 
Этот вывод принципиально важен, поскольку 

при формальном подходе к данному вопросу 

следует признать и высокий уровень кон-
центрации, существовавший в СССР, поло-

жительным фактором, а меры по демонопо-

лизации - деструктивными. Несмотря на то, 
что рыночной экономике в современных, 

"цивилизованных" ее формах вполне соот-
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ветствует высокий уровень концентрации 

производства, сами по себе крупные размеры 
хозяйствующих субъектов не являются гаран-

тией эффективности. "Факты экономической 

истории свидетельствуют, что экономическая 
эффективность рыночной экономики сущест-

венно зависит от ее организационной струк-

туры, от структурных моментов вообще. В 
этой связи имеет смысл говорить о струк-

турном качестве рынка, или структурном 

качестве рыночной экономики". Факторами, 

обеспечивающими стабильность и эффектив-
ность воспроизводственных процессов, выс-

тупают современная корпоративная струк-

тура, система собственности и управления. 
Изучение зарубежного опыта показы-

вает (об этом мы упоминали выше), что и в 

рыночной экономике допускается прямое 

вмешательство государства во все важнейшие 
сферы деятельности интегрированных пред-

принимательских структур. 

Организационно-правовое воздействие 
государства на процесс воспроизводства 

включает программирование и прогнозирова-

ние экономического и социального развития, 
осуществляемые государством в общена-

циональных масштабах. Планирование и 

прогнозирование деятельности корпоратив-

ных структур являются важнейшими направ-
лениями в деятельности государства, опреде-

ляющими реализацию общенациональных 

интересов, поскольку управление постин-
дустриальным типом общества предполагает 

выбор стратегических целей, определение 

задач оперативного регулирования и коорди-
нации из единого центра. Планирование в 

условиях перехода к либеральной экономи-

ческой модели рассматривается как инстру-

мент, позволяющий определить приоритет-
ные направления развития, характер и осо-

бенности формирования внешней по отноше-

нию к отдельным субъектам хозяйствования 
экономической среды. 

Особую сложность и научный интерес 

представляет государственное управление 

хозяйственными структурами на основе реа-
лизации права собственности. В настоящее 

время вопросы, связанные с управлением го-

сударственной долей собственности смешан-
ных предприятий, практически мало разрабо-

таны, что крайне неблагоприятно отражается 

на деятельности интегрированных структур, 
ориентированных на реализацию обще-

государственных проблем. 

В современной экономике в тесной свя-

зи с рыночной конкуренцией товаров и ка-
питалов существует одновременно конкурен-

ция разных видов собственности, структур и 

методов управления. Весь мировой опыт под-
тверждает, что решающую роль в экономике 

играет не характер собственности, а то, како-

вы реальные условия ее функционирования, 
каковы отношения между собственностью и 

управлением. Определение степени зависи-

мости конкурентного начала как необхо-

димого фактора экономической эффектив-
ности от видов собственности, от их транс-

формации - одно из основных направлений 

экономического анализа. 
Следует отметить, что качество госу-

дарственного воздействия, под которым по-

нимается зависимость эффективности регули-

рования от характера и организации госу-
дарственных институтов, способа их функ-

ционирования, весьма различно даже в стра-

нах с близким уровнем и сходной формой 
государственного вмешательства. Необходи-

мость качественного анализа государствен-

ного регулирования диктуется также появле-
нием новых его видов, промежуточных, 

переходных форм, синтезирующих элементы 

рыночных и административных связей и не 

укладывающихся в рамки анализа чисто 
количественного. 

Исходя из вышеизложенного, следует 

отметить, что изучение проблемы роста и 
развития корпоративных структур, их взаимо-

действия с государственными органами уп-

равления требует привлечения обширного и 
разобщенного теоретического материала. Вы-

бор конкретных форм и методов организации 

взаимодействия государства с интегрирован-

ными предпринимательскими структурами, 
применяемых при реформировании нацио-

нальных хозяйственных комплексов, опреде-

ляется тремя группами факторов: 
- конкретными формами реализации об-

щих универсальных принципов функциониро-

вания современных экономических систем; 

- специфическими для каждой страны 
условиями и формами становления полифор-

мического общества, отражающими совокуп-

ность многообразных конкретно-историчес-
ких факторов: экономических, политических, 

социально-психологических, культурных, на-

циональных и др. Именно они образуют ту 
основу, на которой реализуются общие прин-
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ципы и вне которой не могут быть выявлены и 

поняты особенности каждой данной модели; 
- этапом, на котором находится страна в 

ее движении к современному высокоразви-

тому индустриальному и постиндустриаль-
ному информационному обществу, степенью 

завершенности технологической и структур-

ной перестройки, формирования экономичес-
ких, социальных и политических механизмов, 

адекватных обществу нового, информацион-

ного типа. 

Выводы 
На данном этапе развития происходит 

усиление государственного регулирования 

процессов концентрации, государство под-
держивает и стимулирует поддержку корпо-

раций в целях повышения эффективности и 

конкурентоспособности экономики. 
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В данной статье проанализирована структура собственного капитала компании и 

пути укрепления финансовой устойчивости компании. Структура капитала оказывает зна-

чительное влияние на финансовое положение предприятия, что вызывает необходимость 

проведения аналитических исследований в этой области. Проведено исследование особен-

ностей оценки финансовой устойчивости организации. Автором дан анализ динамики и 

структуры капитала организации за 2015-2017 годы, источников формирования собст-

венных финансовых ресурсов, проведен расчет коэффициента рентабельности собственного 

капитала. На основе анализа были предложены пути по укреплению финансовой устой-

чивости компании.  
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